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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 07-08/18
в отношении адвоката 
К.Е.М.
г. Москва                                                                                                    25 сентября 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Галоганова А.П.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Глена А.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката К.Е.М.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 26.06.2018 г. по жалобе доверителя Д.А.В. в отношении адвоката К.Е.М. 
У С Т А Н О В И Л А:

          19.06.2018 г. в АПМО поступила жалоба Д.А.В. в отношении адвоката К.Е.М., в которой сообщается, что 25.12.2017 г. заявитель заключил с адвокатом соглашение на представление его интересов на досудебной стадии и в суде по вопросу расторжения договора купли-продажи, взыскании штрафа и морального вреда. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 20 000 рублей. На всех судебных заседаниях адвокат не присутствовала, вместо неё участвовал сотрудник адвокатского бюро Ш.С.А. 10.05.2018 г. Ш.С.А. позвонил супруге заявителя и сообщил, что уволился из адвокатского бюро «К. и партнёры» и больше представлять интересы заявителя в суде не будет. Супруга заявителя связалась по телефону с адвокатом К.Е.М., которая сообщила, что соглашения с заявителем она не заключала, денег от него не получала. Заявитель был вынужден заключить соглашение с Ш.С.А. и выплатить ему 174 000 рублей.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- договора на оказание возмездных юридических услуг от 10.05.2018 г., заключённого между заявителем и Ш.С.А.;

- расписки Ш.С.А. в получении 174 000 рублей;

- договора оказания возмездных юридических услуг № 29 от 27.12.2017 г., заключённого между заявителем и АБ «К. и партнёры» в лице директора К.Е.М. (вступает с момента подписания, действует до исполнения обязательств, при досрочном расторжении доверителем выплаченные денежные средства возврату не подлежат, по тексту нигде нет указаний на адвокатское бюро, не оговорено кому поручается исполнение);

- паспорта заявителя.

          Заявитель извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседании Комиссии не явился, в связи с чем членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
         Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что заявитель обращался к адвокату возглавляемого ею адвокатского бюро Ш.С.А., все отношения, связанные с исполнением поручения (предоставление документов, оформление доверенности), происходили только между ними. Адвокат признаёт, что как «директор бюро» должна была контролировать работу Ш.С.А., но последний являлся достаточно своенравным человеком, и она не исключает, что «договор и подпись… таковыми не являются». В кассу адвокатского бюро денежные средства не поступали. После увольнения Ш.С.А. из адвокатского бюро, заявитель обратился к ней с претензией. Адвокат никогда не отказывала в предоставлении юридической помощи, но просила, чтобы заявитель привёз ей документы и нотариально заверенную доверенность, но заявитель не приехал.

          К объяснениям заявителя не приложено каких-либо документов.  
          В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы письменных объяснений, на вопросы членов Комиссии пояснила, что договор с заявителем она не заключала, поскольку такая форма договора не применяется в адвокатском бюро и она сформулировала бы предмет поручения другим образом. Деньги по договору с заявителем она не получала. Жалоба заявителя является местью Ш.С.А., который оказался нечестным человеком. Адвокат допускает, что имеющаяся в соглашении расписка в получении 20 000 рублей и подпись под соглашением принадлежат ей, поскольку подпись она всегда меняет и возможно соглашение «как-то попало среди бумаг». Ш.С.А. не был адвокатом, в адвокатское бюро был принят в качестве помощника.

         По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены копия приказа о принятии Ш.С.А. в адвокатское бюро в качестве помощника адвоката, копия приказа об увольнении Ш.С.А., выписка с банковского счёта, подтверждающая, что в период с 25.12.2017 г. по 31.08.2018 г. денежные средства на расчётный счёт не поступали.

          Комиссией предложено адвокату проведение почерковедческого исследования подписи под соглашением и расписки по вопросу принадлежности подписи адвокату К.Е.М., от проведения которого адвокат отказалась.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          25.12.2017 г. между АБ «К. и партнёры», в лице адвоката К.Е.М. и заявителем был заключен договор оказания возмездных юридических услуг № 29. Стоимость вознаграждения определена в размере 35 000 рублей. Предмет договора определён как: «обязательство юридической помощи и защиты интересов клиента при решении вопроса расторжения Договора купли-продажи… , а также взыскании в досудебном или судебном порядке штрафа и морального вреда».
           В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          В своих заключениях Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей предполагает не только исполнение предмета поручения, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

          В силу ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу. В адвокатском бюро соглашение об оказании юридической помощи с доверителем заключается управляющим партнером или иным партнером от имени всех партнеров на основании выданных ими доверенностей (п. 5 ст. 23 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».
          Одним из существенных условий такого соглашения является указание на адвоката, принявшего поручение в качестве поверенного, а также его принадлежность к адвокатскому образованию и адвокатской палате. Такого указания договор между адвокатом и заявителем не содержит, обязанности по договору принимает на себя адвокатское бюро в «лице директора К…».
          Согласно ст. 974 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ), поверенный обязан исполнять лично данное ему поручение, за исключением случаев, указанных в ст. 976 того же кодекса (т.е., как установлено данной нормой, только в случаях и на условиях, предусмотренных ст. 187 ГК РФ). Согласно п. 2 ст. 187 ГК РФ, лицо, которому выдана доверенность, должно лично совершать те действия, на которые оно уполномочено. Оно может передоверить их совершение другому лицу, если уполномочено на это доверенностью, а также если вынуждено к этому силою обстоятельств для охраны интересов выдавшего доверенность лица и доверенность не запрещает передоверие.
           Исходя из систематического и логического толкования норм гражданского законодательства и законодательства об адвокатской деятельности, исполнение принятого адвокатом поручения, предусмотренного соглашением с доверителем, другим лицом (не адвокатом) не допускается.

          Адвокат не отрицает, что исполнением поручения доверителя занималось лицо, не обладающее статусом адвоката – Ш.С.А., который в адвокатском бюро занимал должность помощника адвоката (в договоре оказания возмездных юридических услуг № 29 Ш.С.А. не упоминается вообще). 
           Заключая соглашение с адвокатом, заявитель вправе был рассчитывать, что юридическая помощь будет оказана адвокатом – профессиональным независимым советником по правовым вопросам, а не помощником адвоката. Поэтому передоверие исполнения поручения помощнику Комиссия не может рассматривать в качестве честного, разумного, добросовестного и активного отстаивания прав и законных интересов доверителя.

          Также Комиссия отмечает, что договор оказания возмездных юридических услуг № 29 не содержит сведений о характере и размере ответственности адвоката, что является одним из существенных условий соглашения об оказании юридической помощи (п.п. 5 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).
         В соответствии с п. 4.4 договора, заключённого между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства, договор может быть расторгнут досрочно по инициативе доверителя, но при этом оплаченные денежные средства возврату не подлежат.

 Здесь Комиссия отмечает, что к соглашению об оказании юридической помощи, заключенному между адвокатом и доверителем, субсидиарно применяются нормы ГК РФ о договоре поручения.
В силу п. 1 ст. 971 ГК РФ, по договору поручения одна сторона (поверенный) обязуется совершить от имени и за счет другой стороны (доверителя) определенные юридические действия; права и обязанности по сделке, совершенной поверенным, возникают непосредственно у доверителя.
Согласно п. 1 ст. 978 ГК РФ, если договор поручения прекращен до того, как поручение исполнено поверенным полностью, доверитель обязан возместить поверенному понесенные при исполнении поручения издержки, а когда поверенному причиталось вознаграждение, также уплатить ему вознаграждение соразмерно выполненной им работе. Это правило не применяется к исполнению поверенным поручения после того, как он узнал или должен был узнать о прекращении поручения.

В силу п. 1 ст. 422 ГК РФ договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения.

Включение в соглашение об оказании юридической помощи противоречащего императивным требованиям закона условия о невозможности возврата неотработанного вознаграждения при расторжении соглашения по инициативе доверителя является самостоятельным дисциплинарным нарушением адвоката.
          В совокупности перечисленные нарушения указывают на совершение адвокатом действий, направленных к подрыву доверия, запрет на совершение которых установлен п. 2 ст. 5 КПЭА.

          Далее Комиссия отмечает, что в силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.

Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Согласно представленной Комиссии расписке, адвокатом были получены от доверителя денежные средства в размере 20 000 рублей. Однако, как следует из представленной адвокатом выписке, данные денежные средства на расчётный счёт адвокатского образования не поступали.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Д.А.В.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката К.Е.М. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 4 и 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Д.А.В., выразившегося в том, что адвокат:
· передоверила исполнение поручения, предусмотренного договором оказания возмездных юридических услуг № 29 от 27.12.2017 г. помощнику адвоката Ш.С.А.;
· включила в договор оказания возмездных юридических услуг № 29 от 27.12.2017 г. условие о невозможности возврата неотработанного вознаграждения при расторжении соглашения по инициативе доверителя (п. 4.4); 
· не включила в соглашение существенное условие об адвокате, принявшем исполнение поручения и условие о характере и размере ответственности адвоката;
· предоставила доверителю расписку в получении вознаграждения вместо соответствующих финансовых документов;
· не внесла на расчётный счёт (в кассу) адвокатского образования денежные средства, полученные от доверителя в качестве вознаграждения.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                              Галоганов А.П.
